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1．本研究の目的 
本研究の最大の目的は、消防団に対する新たな視点を提示することである。 
そもそものきっかけは、東日本大震災直後の被災地の映像を観る中で、自衛隊員や警察
官、消防隊員に混ざって法被を着た消防団員が活動しているのに気付いたとき「なぜ彼ら
はもう活動できるのだろうか」という疑問を抱いたことである。消防団はその地域に住む
人々によって構成される地域防災集団である。従って、被災地で活動する消防団員はすな
わち自らも被災者であるわけだが、それでも震災直後から活動を始めているその姿を目に
したとき、なぜ彼らは活動できるのだろうかという疑問を抱くと同時に、実はこれはすご
いことなのではないかと考えるようになった。本論文では実際に被災地で活動した消防団
員へのインタビューを通して、「消防団の最も根底にあるものは何か」という問いを追求し
ながら、消防団の本質にあるものを解き明かしていくことを試みるものである。 
 
2．先行研究 
消防団とはその地域に住む人々によって構成される地域防災集団であるが、その活動領
域は様々であり、火災発生時の被害拡大防止・鎮火にあたるのはもちろんのこと、火災予
防運動、防災のための広報や演習・訓練などを行うほか、河川の氾濫などに対処するため
に水防団としての活動を行うこともあれば、消防とは一見すると関係がなさそうな地域で
の祭祀に関わる活動も行っていた（後藤 2014）。確かに消防団は条例などによって市町村
などの行政体によって定められる組織であるし、活動に際しては消防署などからの指示を
受けなくてはならない。しかし、その活動の幅広さや、地域住民により構成されているか
らこそもたらされる地域密着性は、非常に多様できめ細かな活動を可能にしていた。 
しかし、これまで消防団研究が十分になされてきたとは言い難い。「地震大国」と呼ばれ
ることもある日本における災害研究は、土木や建築などに関わる理系分野偏重の傾向にあ
り、なおかつソフト面からの研究については災害発生後の後追いの研究が中心となってし
まいがちであった。そのような、理系偏重で政策面では後追いの研究がなされがちな日本
の災害研究においては、決して派手ではない消防団という組織に対して十分な関心が払わ
れてこなかったうえに、数少ない消防団研究も、消防行政の関係者などによる政策論的観
点からの研究がほとんどであり、その活動の実態にまで踏み込んだ研究はなされてこなか
った。だが、もし政策・制度の枠組みだけで消防団を捉えようとするのであれば、「指示を
出す消防本部が機能しないし通信手段も麻痺しているので消防団は活動できない」という
論理が成り立ってしまう。しかし、実際には被災地で消防団員は活動したのである。そこ
には「～～すべき」「～～が課題である」と言うような、きれいごとの政策論ではなく、よ
り強力な活動原理があると考えられる。 
 
3．本論文の視点 
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筆者は本論文で消防団の根底にあったものが何かを考える際、そもそもなぜ地域住民た
ちが自らの手で地域防災に関する活動をしなければならなかったのかということに注目し
た。そして、かつての地方農山村部においては、現代ほど消防の常備化が果たされず、装
備・人員も充実していない中で、自らの地域を守るためには消防に関する諸事項を自分た
ちで分担していこうという当事者意識があったのではないかと考えるに至った。筆者は、
これを「生きていくための共同労働」であると考えた。同様に村落社会における共同作業
については「村仕事」（鈴木 1940）や「村夫役」（鳥越 1985）という表現でこれまでにも
触れられてきている。これは、かつてはそれぞれの家が単独では存立しえず、家々が連携
しあうことで生活・生産を可能にしていたのだということを背景とし、いずれもその地域
で生きる者としては義務的に参加させられるものとして描かれている。この観点を踏まえ、
筆者は消防団という組織は、決して消防行政の必要上から成立したものではなく、地域社
会を支えていくための共同労働の現代的な現れの一つであるという視点にたどり着いた。 
本論文はその観点に立ったうえで陸前高田市消防団の団員に対するインタビューを検討
していった。そして、その語りの中から、消防団という組織の有していた「防衛機能」と
「規範性」という二つの側面を見いだしたのである。しかし、地域社会において共同労働
の下に成り立つ地域防災集団は決して消防団だけではない。例えば漁業協同組合もまたそ
の共同労働の一種であると言えるが、そこに対しても消防団のような防衛機能が求められ
ているとは言えない。すなわち、共同労働にはさらに奥深くに、共同労働全体に共通する
ような根源的な意識があったと言えよう。 
 
4．結論 
共同労働とは、その地域で生きる者としての当事者意識の表れである。それぞれの家が
単独では成立しえなかったのだという背景の下でなされる相互共助に基づく共同労働は、
地域に生きる者として「他人事」ではなく「自分事」として認識され、その結びつきは非
常に特別な意味を持つものである。共同労働の下でなされる結びつきは、その地域で共に
生きていこうとする者どうしの、いわば生命を共にするための結びつきであったのである。
しかし、現代では通信網や交通手段は改善し、それぞれの家が自立するのも不可能ではな
い中で、共同労働に基づく地域社会集団が存在し続けるのはなぜだろうか。筆者は、その
時代や環境を越えてなお地域住民に求められるものとして、地域で生きていくものとして
の「覚悟」と、それに対して地域社会から与えられる「承認」の相互関係があったのだと
考えた。成員はその地域で生きる覚悟を示すために共同労働に基づく地域社会集団に参加
し、その活動を通した地域への働きかけの中で、地域での一人前へと成長していったので
ある。そして、「地域に生きる覚悟を持った一人前の人間であること」こそ、被災直後であ
っても消防団員の活動を可能にしたものであり、なおかつその他の地域社会集団の活動を
支えた根源的な意識であるという結論にたどり着いた。 
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